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Prof. Dr. Werner Schiebeler

Der Kirchenvater Origenes, das Konzil von
Konstantinopel und die Frage der irdischen
Wiedergeburt

Der Artikel stammt aus der Zeitschrift "Wegbegleiter"
vom November 1996, Nr. 6, I. Jahrgang, S. 248 ff.)

Was ist dran an der Behauptung zahlreicher esoterischer Gruppierungen, der
Reinkarnationsgedanke sei den Urchristen nicht fremd gewesen? Gibt es geschichtliche
Hinweise zur Bestdtigung jenseitiger Behauptungen, die Vorstellung vom Menschen als in
die Materie gefallenes, sithnendes Geistwesen sei Bestandteil frithchristlichen Denkens
gewesen?- Unser Mitarbeiter Prof. Dr. Werner Schiebeler machte sich auf die Suche und
fand interessante Ansétze in Arbeiten frithchristlicher und zeitgendssischer Theologen und
Forscher. Lesen Sie zu den Themen "Reinkarnation" und "Geisterfall" auch folgende
Beitriage: "Schuldloses Leiden - Warum?" von R. Passian (zcischrift "Wegbegleiter 3/96, S. 79)
sowie von Dr. A. Ddumling "Wie vertragt sich die christl. Erlosungslehre mit d.
Reinkarnationsidee?" (zeitschrift "Wegbegleiter 4/96, S. 166)

Wenn man davon ausgeht, dass der irdische Tod nicht das Ende des menschlichen Lebens
ist, stellt sich natiirlich die Frage, was dann weiterhin alles geschieht. Uber die
unterschiedlichen nachtodlichen Schicksale gibt es durch die Verbindung mit der jenseitigen
Welt seit 150 Jahren umfangreiche Schilderungen. Eine Auswahl davon habe ich in dem
Buch "Leben nach dem irdischen Tod. Die Erfahrungen von Verstorbenen" dargestellt.
Doch ergibt sich die weitere Frage: Ist die irdische Geburt iiberhaupt der Beginn unseres
Daseins, und wie und von wem wird unser Verhalten auf dieser Erde beurteilt? Sind
Wohlverhalten oder begangene Verbrechen véllig folgenlos?

Uber diese Fragen haben sich die Menschen schon sehr friih, bereits vor Jahrtausenden,
Gedanken gemacht, die dann auch in die jeweiligen religiosen Vorstellungen eingegangen
sind. Diese waren derart, dass das menschliche Dasein durch einen Schopfungsakt der
Gottheit in Erscheinung getreten ist. Die den Menschen mitgegebene Willensfreiheit fiihrte
aber dazu, dass die Geschopfe nicht immer nach den Wiinschen und Gesetzen des Gottes
oder der Gotter ihr Leben verbrachten. Begangene Vergehen oder Untaten erforderten aber
gemil dem Gerechtigkeitssinn der Menschen eine Bestrafung, Wiedergutmachung und
Reue. Wo und wie aber sollte oder konnte das erfolgen?

Die Bestrafung oder Belohnung wurde in manchen religidsen Systemen (auch im
christlichen) im Jenseits, im Himmel, Fegefeuer und Hoélle angesiedelt. Im Himmel oder
Paradies erfolgt die ewige Belohnung, im Fegefeuer eine zeitlich befristete "Freiheitsstrafe"
mit anschlieBender "Begnadigung" und in der Holle oder Tartarus die "lebenslangliche
Freiheitsstrafe unter erschwerten Bedingungen" mit eingeschalteten Folterungen durch
Feuertorturen. Hier war Reue zwecklos und Umkehr unméglich. In diesem System hatten
Einsicht in begangene Fehler, der Wille und die Moglichkeit zur Wiedergutmachung und die
Riickgliederung auch des Schwerverbrechers, wenn er erst einmal gestorben war, keinen
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Platz. AuBlerdem sollte die jenseitige Einstufung nicht nur vom irdischen Lebenswandel des
Verstorbenen, sondern in starkem Masse auch von der Wirksamkeit priesterlicher
Zeremonien und bestimmter Opferriten abhéngen.

Eine solche Regelung widersprach dem Gerechtigkeitsempfinden vieler Menschen und dem
Glauben an eine liebende Gottheit. Aus diesem Grund entwickelte sich schon sehr friih eine
andere Anschauung, ndmlich die, dass das menschliche Erdenleben nicht einmalig und
unwiederholbar ist. Je nach moralischem Erfolg oder Misserfolg eines beendeten
Erdenlebens wird ein Verstorbener entweder sofort oder nach einer mehr oder weniger
langen Ubergangszeit im Jenseits in ein neues Erdenleben hineingeboren. Man spricht von
Wiedergeburt, Reinkarnation, Metempsychose oder Seelenwanderung, wobei den
verschiedenen Bezeichnungen oft etwas unterschiedliche Bedeutung zugemessen wird. Die
Form der Wiedereinverleibung, z. B. in den Korper eines Tieres (im Hinduismus als moglich
angesehen) oder den eines hoch- oder tiefgestellten Menschen mit mehr oder weniger
schwerem Schicksal, hingt von der Vorbelastung des Verstorbenen bzw. Neugeborenen ab.
Man spricht von "Karma". Das Wort kommt aus dem Sanskrit und heiflt zunéchst "Tat,
Werk, Handlung", bedeutet dann aber auch die Frucht oder Folge der Tat. Unter Karma
versteht man eine Kette von Auswirkungen friiherer, in anderen Existenzen begangener
Taten. Karma ist die gute oder bose Vergeltungskraft moralischer oder unmoralischer
Handlungen, ein Prinzip allgemeiner Ursdchlichkeit, das unser gegenwirtiges Schicksal aus
den guten Taten oder Verfehlungen friiherer Existenzen auf dieser Erde oder in der
jenseitigen Welt herleitet.

Diese Auffassung begann sich, soweit man das heute historisch noch nachweisen oder
erschliefen kann, zu Beginn des ersten vorchristlichen Jahrtausends in etwas
unterschiedlichen Formen auszubilden und war um 500 vor Chr. voll entwickelt.
Bedeutende Vertreter dieser Lehre waren der Religionsstifter Siddhartha Gautama,
genannt Buddha (um 560-480 v. Chr.), der griechische Philosoph und Mathematiker
Pythagoras (580-500 v. Chr.) und seine Schule und der griechische Philosoph Platon (427-
347 v. Chr.). Zur Zeit Christi war der Glaube an die Reinkarnation in allen damaligen
Kulturvolkern bekannt, so im ganzen romischen Reich einschlielich Paléstina und
Griechenland, in Agypten, Persien und Indien. Das bedeutet allerdings nicht, dass alle
Menschen dieser Volker auch daran glaubten oder dass er Bestandteil der jeweiligen
Staatsreligionen war. Z. B. ist in der iiberlieferten Mosaischen Religion von Reinkarnation
keine ausdriickliche Rede. Doch hielten die Juden es zumindest fiir moglich, dass jemand,
der schon einmal als Mensch auf dieser Erde gelebt hatte, in einer neuen Menschengestalt
wiederkehren konne.

Diese Auffassung ergibt sich z. B. aus der Frage Christi an seine Jiinger (Luk. 9, 18-21): "
'Fiir wen halten mich die Volksscharen?' Sie gaben ihm zur Antwort: 'Fiir Johannes den
Téufer, andere flir Elia, noch andere meinen, einer von den alten Propheten sei
auferstanden.' " Christus weist diese Auffassungen nicht als absurd zuriick, weil derartiges ja
gar nicht moglich sei, sondern fragt einfach weiter: " 'Thr aber, fiir wen haltet ihr mich?' Da
antwortete Petrus: 'Fiir Christus, den Gottgesandten!' Da gab er ihnen die strenge Weisung
und gebot ihnen, sie sollten das niemand sagen."
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Auch gegeniiber Johannes dem Taufer wird die Vermutung geédussert, dass er ein
Reinkarnierter sei. Priester und Leviten aus Jerusalem sind zu thm gesandt worden, um ihn
zu fragen, wer er sei (Joh. 1, 19-23). Zunichst betont Johannes, dass er nicht Christus (also
der Gesalbte, der Messias) sei. Aber dann fragen die Abgesandten weiter: "Was denn? Bist
du Elia?" Doch Johannes bescheidet sie: "Nein, ich bin es nicht." Und mit Elia ist der
alttestamentliche Prophet gemeint, welcher der grosse Warner und Ankliager Konig Ahabs
(etwa 874-853 v. Chr.) von Israel war. Seine Wiederkunft war ndmlich von dem Propheten
Maleachi (um 450 v. Chr.) prophezeit worden. Diesen hatte Gott sagen lassen (Mal. 3, 22-
24): "Wisset wohl: Ich sende den Propheten Elia, ehe der grosse und furchtbare Tag des
Herrn kommt."

Sogar an Konig Herodes Antipas, den Vierfiirst und zweiten Sohn Konig Herodes d. Gr.,
wurden in Bezug auf Jesus Christus dhnliche Vermutungen herangetragen. Von ihm heisst
es (Luk. 9, 7-9): "Es horte aber der Vierfiirst Herodes von all diesen Begebenheiten und
fiihlte sich dadurch beunruhigt, denn manche behaupteten, Johannes (der Taufer) sei von den
Toten auferweckt worden. Andere wieder meinten, Elia sei erschienen, noch andere, einer
von den alten Propheten sei auferstanden."

Christus selbst geht davon aus, dass Johannes der Taufer der wiedererschienene Elia ist.
Denn bei Matthdus 17, 9 heisst es nach Christi Unterredung mit den aus dem Jenseits
erschienenen Mose und Elia in Gegenwart von Petrus, Jakobus und Johannes: "Als sie
dann von dem Berge hinabstiegen, gebot ihnen Jesus: 'Erzdhlt niemand etwas von der
Erscheinung, die ihr gesehen habt, bis der Menschensohn von den Toten auferweckt.
worden ist!' Da fragten ihn die Jiinger: '"Wie konnen denn die Schriftgelehrten behaupten,
Elia miisste zuerst kommen?' Er gab ihnen zur Antwort: 'Elia kommt allerdings und wird
alles wieder in den rechten Stand bringen. Ich sage euch aber: Elia ist bereits gekommen,
doch sie haben ihn nicht erkannt, sondern sind mit ihm verfahren, wie es ithnen beliebte.
Ebenso wird auch der Menschensohn durch sie zu leiden haben.' Da verstanden die Jiinger,
dass er von Johannes dem Téufer gesprochen hatte."

Hier kommt ein Widerspruch zur Aussage Johannes des Téufers zutage. Dieser stritt ja ab
(Joh. 1, 19-23), der wiedererschienene Elia zu sein. Aber vielleicht wusste er es gar nicht,
von welcher Herkunft er war, oder er wollte es nicht jedem auf die Nase binden.

Man kann aus diesen Berichten nicht schliessen, alle Juden seien davon iiberzeugt gewesen,
dass jeder Mensch mehrfach auf diese Erde zuriickkehren miisse. Es geht aus ihnen aber sehr
wohl hervor, dass man es allgemein flir moglich hielt, ein verstorbener Mensch kdnne auch
einmal in einer neuen Gestalt auf unserer Erde wiedergeboren werden.

Nun werden Kritiker der Wiedergeburtslehre sofort einwenden, das seien ja alles, wie der
Gottesglaube iiberhaupt, nur menschliche Hilfskonstruktionen, also reines Wunschdenken.
Nach Meinung des deutschen Philosophen Ludwig Feuerbach (1804-1872), der einer der
Wegbereiter des Marxismus war, ist Religion nur Schein an Stelle von Wirklichkeit,
gegriindet auf ein natiirliches Abhangigkeitsgefiihl. Die Vorstellung von Gott und einem
ewigen Leben ist nichts als menschliche Einbildung, ein Produkt unserer schopferischen
Phantasie. Das jedenfalls geht aus seinen beiden Hauptwerken "Das Wesen des
Christentums" (1841) und "Das Wesen der Religion" (1845) hervor. Diese Auffassung hat
dann massgeblich die Einstellung des Marxismus und Kommunismus zu Religion und
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Christentum geformt.

Dagegen haben die zahlreichen Jenseitskontakte, welche zu allen Zeiten erfolgten, die
besonders aber in den letzten 140 Jahren durch Parapsychologie und Spiritualismus (die
religiose Auspragung des Spiritismus) zustande kamen, gezeigt, dass tatsidchlich eine
jenseitige Welt und eine géttliche Ordnung vorhanden sind. Insofern ist es auch gut
moglich, dass bereits im Altertum in Indien und Griechenland die Mitteilungen iiber
eine mogliche mehrfache irdische Wiedereinverleibung iiber Jenseitskontakte erfolgten
und nicht rein menschliche Erfindung sind.

Fiir das frithe Christentum wird von dem Kirchenvater Origenes (geb. um 185, gest. 254)
und seiner Schule iiberliefert, dass sie die Reinkarnationslehre vertreten haben. Origenes war
der erste bedeutende frithchristliche Theologe des griechischen Ostens. Er sichtete und
bewertete die Schriften des Neuen Testamentes auf Falschungen und Fehler und fertigte eine
wissenschaftliche Ubersetzung des Alten Testamentes aus dem Hebriischen ins Griechische
an. In ihr verglich er den Urtext, dessen Umschreibung mit griechischen Buchstaben und
seine (des Origenes) griechische Ubersetzung mit den Ubersetzungen des "Symmachus",
des "Theodotion" und der "Septuaginta". Diese Bibel wurde die "Hexapla", d. h. die
"Sechsfache", genannt, weil auf jeweils zwei gegeniiberliegenden Seiten die sechs
verschiedenen Texte in sechs Spalten nebeneinander standen und auf diese Weise ein
miiheloses Vergleichen moglich war. Leider ist diese Bibel bis auf 35 einzelne Bruchstiicke
nicht mehr erhalten. Auch sonst sind viele der Schriften des Origenes heute nicht mehr
vorhanden, was auf die spiteren Verfluchungen seiner Lehren und seiner Person in den
Jahren 543 und 553 zuriickzufiihren ist.

Ein weiteres Hauptwerk des Origenes waren die vier Biicher "Peri archon" ("Uber die
Urspriinge" oder "iliber die ersten Dinge"), in denen er den ersten Versuch einer systematisch
angelegten Darstellung des christlichen Glaubens unternahm. Auch dieses Werk ist in seiner
vollstindigen griechischen Urform nicht erhalten geblieben. Es ist uns nur in der im Jahre
398 in Italien von Rufin (oder Rufinus aus Aquileia) angefertigten lateinischen Ubersetzung
iberliefert. Sie tragt den Titel "De principiis". Leider handelt es sich dabei nicht um eine
wortgetreue Ubersetzung, sondern schon um eine im "orthodoxen" Sinn erfolgte
Uberarbeitung, bei der besonders anstdssige Stellen bereits entfernt wurden (H. Gérgemanns
u. H. Karpp: "Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien", S. 33).

Rufinus sagt selbst in dem Vorwort (Praefatio Rufini) zu seiner Ubersetzung
(Gorgemanns/Karpp, S. 79): "Wo wir deshalb in seinen Biichern etwas fanden, was seinen
eigenen rechtgldubigen Lehraussagen iiber die Trinitdt widersprach, die er an den iibrigen
Stellen gegeben hatte, so haben wir das als verfdlscht und unzugehorig entweder ausgelassen
oder nach der Vorschrift dargestellt, die wir bei ithm selbst vielfach bekréftigt fanden."

Insofern kann man heute nur bedingt sagen, in welchem Umfang Origenes eine
Wiedergeburtslehre in dem bisher beschriebenen Sinn vertreten hat. Doch deutet die
schriftliche Begriindung des Ediktes von Kaiser Justinian gegen Origenes (F. Diekamp: "Die
origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert", S. 46), das spater genauer
besprochen wird, darauf hin, dass dieser mehrfache Erdenleben des Menschen in Betracht
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gezogen hat.

Aber wo genaue Ausserungen fehlen, setzt leicht die Phantasie oder auch Erfindung ein. So
fiihrt z. B. der Autor K. O. Schmidt in seinem Buch "Kehret wieder Menschenkinder"
(1970), S. 43 ein angebliches Origeneszitat ohne Seitenzahl der Fundstelle an, das
folgendermassen lautet: "Jede Seele tritt in diese Welt entweder gestédrkt durch die Siege oder
geschwicht durch die Verfehlungen und Niederlagen ihres vorhergehenden Lebens. Thre
Stellung in der Welt als Trager von Ehren oder Verunglimpfungen ist durch ihre fritheren
Verdienste oder Verschuldungen bestimmt. Und ihr Wirken in der Welt heute bestimmt
wiederum ihren Platz in dem Dasein, das diesem Dasein folgt. Jeder von uns eilt der
Vollkommenheit zu. Wir sind gebunden, stets neue und bessere Leben zu fiihren, sei es auf
der Erde oder auf anderen Welten. Erst unsere vollige Hingabe an Gott, die uns von allem
Niederen reinigt, bedeutet das Ende unserer Wiedergeburten."

Dieses Zitat klingt wunderschon, nur habe ich es leider vergeblich in den "Vier Biichern von
den Prinzipien" gesucht, aus denen es angeblich entnhommen sein soll. Aber weil sich das
Zitat so schon anhort, wird es auch von anderen Autoren mit Hinweis auf K. O. Schmidt
iibernommen. Wahrscheinlich hat Origenes wirklich so gedacht, nur nachweisen kann
man es heute nicht mehr.

Was sich dagegen nachweisen ldsst, ist seine Lehre von der "Préexistenz", weil dariiber
sogar Rufin in seiner Ubersetzung der Biicher von den Prinzipien berichtet, weil sie auch
seine Beflirworter und Feinde anfiihren und weil sie Hauptpunkt der spateren Verfluchungen
von 543 und 553 war.

Dahinter verbirgt sich folgende Lehre: Die Menschen auf dieser Erde sind nicht erst durch
ihre irdische Geburt in das Leben getreten, sondern haben als Geschopfe Gottes schon ein
langes Dasein hinter sich. Einst waren sie Mitbewohner des Reiches Gottes, das von ihm
zusammen mit einer Schar hoher Engel gelenkt wurde. An deren Spitze stand Gottes erster
Sohn, der als spéterer Mensch den Namen Jesus der Christus trug. Der Apostel Paulus nennt
ihn (Kol. 1, 15): "das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller Schopfung,
denn durch ihn ist alles geschaffen worden, was im Himmel und auf der Erde ist, das
Sichtbare wie das Unsichtbare, mogen es Throne oder Herrschaften, Machte oder Gewalten
sein: alles ist durch ihn und fiir ihn geschaffen worden."

Weiter war nach dieser Lehre der Christus nachfolgende Engelfiirst ein Wesen, das bei uns
Menschen unter dem Namen "Luzifer = Lichttrager oder Lichtbringer" bekannt ist. Dieser
litt darunter, dass er Christus untergeordnet war, und er versuchte daher, einen Aufstand
gegen ihn vorzubereiten. Dazu brachte er einen Teil der anderen Geisterfiirsten und
sonstigen Wesenheiten auf seine Seite. Als diese Umtriebe zu offener Rebellion ausarteten,
gab Gott dem Erzengel Michael als Anfiihrer der Himmlischen Heerscharen den Befehl,
Luzifer mit seinem aufstindischen Anhang aus dem himmlischen Reich zu vertreiben
(Johannes Greber: "Der Verkehr mit der Geisterwelt Gottes, seine Gesetze und sein Zweck",
S. 270). Es ereignete sich das, was wir den "Engelsturz" nennen, und der an einigen Stellen
im Alten und Neuen Testament erwahnt wird (Hes. 28, 1-19; 2. Petr. 2, 4; Judas 5). Christus
sagt dazu (Luk. 10, 18): "Ich habe den Satan wie ein Blitz aus dem Himmel herabgestiirzt
gesehen." Und in der Offenbarung Johannes (12, 7) heisst es: "Es erhob sich dann ein
Kampf im Himmel: Michael und seine Engel kimpften mit dem Drachen; auch der Drache
und seine Engel kimpften, doch gewannen sie den Sieg nicht, und ihres Bleibens war nicht
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linger im Himmel. So wurde denn der grosse Drache, die alte Schlange, die da 'Teufel' und
'Satan' heisst, der Verflihrer des ganzen Erdkreises, auf die Erde hinabgestiirzt, und seine
Engel wurden mit ihm hinabgestiirzt."

Diese abgefallenen Wesen sollten nun nicht fiir ewig aus Gottes Reich ausgeschlossen
bleiben, sondern es sollte ihnen die Moglichkeit der Riickkehr erdffnet werden. Daher
wurden fiir sie von Gott oder in Gottes Auftrag Besserungs- und Aufstiegsstufen geschaffen,
worunter sich auch unsere materielle Erde befand und befindet. Nach dieser Lehre sind die
Menschen auf unserem Planeten die Inkarnationen jener gefallenen Engel, die hier eine
Bewihrungs- und Besserungsphase durchlaufen, d. h. gepriift werden, ob sie in Zukunft
wieder Gott und Christus untertan sein wollen und kénnen.

Bei Origenes stehen diese Zusammenhénge sehr verstreut, sind langatmig dargestellt und
ausserdem von Rufin vom "Schlimmsten" gereinigt worden. Daher bringe ich hier {iber die
Praexistenzlehre des Origenes eine Zusammenfassung des Pseudo-Leontius von Byzanz. Er
schreibt (Gérgemanns/Karpp, S. 273): "Uber die Priexistenz war seine (des Origenes)
Meinung folgende: Vor den Aonen existierten Intelligenzen, die alle rein waren, sowohl die
Démonen, wie die Seelen, wie die Engel; sie dienten Gott und taten seine Gebote. Einer
aber, der Teufel, da er freien Willen hatte, entschloss sich, Gott zu widerstehen, und Gott
verstiess ihn. Mit ihm fielen alle anderen Méchte ab. Die, die schwer gesiindigt hatten,
wurden Damonen; die weniger gesilindigt hatten, Engel; die noch weniger gesiindigt hatten,
Erzengel, und so wurde jedem nach seiner eigenen Siinde vergolten. Es blieben die Seelen
iibrig, welche weder so schwer gesiindigt hatten, dass sie Ddmonen, aber auch nicht soviel
leichter, dass sie Engel geworden wiren. Gott schuf nun die gegenwirtige Welt, und fesselte
die Seele an den Korper zu ihrer Bestrafung. Denn, so sagt er, 'Gott sicht nicht auf die
Person' (vergl. Apg. 10, 34) und kann darum nicht diese Wesen, die alle dieselbe Natur
haben (denn alle sind vernunftbegabt und unsterblich), teils zu Damonen, teils zu Seelen,
teils zu Engeln machen. Vielmehr ist es klar, dass er einen jeden nach seiner Verfehlung
strafte und deshalb den einen zum Dadmon, den anderen zur Seele, den anderen zum Engel
machte. Denn wenn das nicht so wére und die Seelen nicht priaexistent wiren, warum finden
wir dann, dass einige Neugeborene blind sind, ohne gesiindigt zu haben, wihrend andere
gesund auf die Welt kommen? Offenbar gibt es priexistente Stinden in den Seelen, fiir die
einer jeden nach Verdienst vergolten wird."

Der evangelische Kirchenhistoriker Adolf von Harnack beschreibt Teile der Lehre des
Origenes folgendermassen, wobei er in Fussnoten die Fundstellen in den Schriften des
Origenes angibt, auf die er sich gerade bezieht (A. v. Harnack: "Lehrbuch der
Dogmengeschichte", Bd. I, S. 693): "Nach Origenes werden alle Geister in der Form ihres
individuellen Lebens schliesslich zuriickgefiihrt, gereinigt und verklért, um einer neuen
Weltepoche zu dienen, nachdem das sinnlich Materielle durch Verklarung gleichsam
ausgegliiht ist. Alle sinnlich-eschatologischen Erwartungen sind dabei von Origenes
abgeschnitten worden. Der Formel 'Auferstehung des Fleisches' hat er sich angeschlossen,
weil die Kirchenlehre sie enthielt und weil auch der Leib belohnt oder bestraft werden
miisse. Er hat sie aber nach 1. Kor. 15 so gedeutet, dass ein corpus spirituale auferstehen
wird, dessen Keim als eine ratio substantialis in dem sinnlichen Leib verborgen liegt und
nun zu ungemessener und mannigfaltiger Entfaltung kommt. Alle Eigenschaften des
Sinnlichen, ja auch alle Glieder, die sinnliche Funktionen haben, werden diesem neuen
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Leibe fehlen, und er wird, wie die Engel und Gestirne, in Lichtglanz strahlen. Unter
Ablehnung der Lehre, dass die Seele mit dem Korper zunéchst stirbt und sich auflost, nahm
Origenes an, dass die Seelen der Entschlafenen sofort in das (zur Erde gehorige) Paradies
kommen und dort lehrend und lernend sich héher entwickeln. Die noch nicht gelduterten
Seelen dagegen werden in einen Strafzustand geschickt, ein Straffeuer, das aber wie die
ganze irdische Welt als ein Lauterungsort aufzufassen ist. Von hier aus vermochte Origenes
auch den Anschluss an die kirchliche Lehre vom Gericht und den Hoéllenstrafen zu finden.
Aber wie dem Clemens ist ihm das Lauterungsfeuer ein zeitweiliges und ein uneigentliches;
es besteht in den Qualen des Gewissens. Schliesslich werden alle Geister im Himmel und
auf Erden, ja selbst die Ddmonen und der Teufel, vom Logos-Christus geldutert zur Gottheit
zuriickgebracht werden, aufsteigend von Stufe zu Stufe (durch die sieben Himmel hindurch).
Daher hat Origenes diese Lehre als eine esoterische behandelt; 'fiir den gemeinen Mann
geniigt es zu wissen, dass der Siinder bestraft wird, und der Geistesmensch weiss, dass er als
Geist mit Gott, dem Geiste, vereinigt sein wird, und dass das 'ewige Evangelium' nur diese
Botschaft enthélt."

Diese Lehre des Origenes erregte bei seinen Gegnern schon zu seinen Lebzeiten und in
steigendem Masse in den folgenden Jahrhunderten lebhaften Widerspruch. Er flihrte
schliesslich zu den sogenannten "origenistischen Streitigkeiten", die im sechsten Jahrhundert
thren Hohepunkt erreichten (F. Diekamp: "Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten
Jahrhundert." Sie wurden dusserlich erst durch das Eingreifen des ostromischen Kaisers
Justinian beendet.

Was aber war dieser Kaiser fiir ein Mann? Geboren um 483 regierte er von 527 bis zu
seinem Tod 565. Er ist also ungefihr 83 Jahre alt geworden. Wéhrend fast seiner gesamten
Regierungszeit (bis 562) fiihrte er Kriege: gegen die Perser, Hunnen, Slaven, Goten und
Vandalen. Justinian betrieb und erreichte die gewaltsame Wiedervereinigung des
Romerreiches, eroberte durch seinen Feldherrn Belisar Nordafrika, und Italien und {iberstand
zahlreiche Revolten und Generalsverschwdrungen. Auch verfasste er (oder liess unter
seinem Namen verfassen?) einige theologische Schriften. Die herausragende Tat, die
Justinian jedoch vollbrachte, war die Kodifizierung des romischen Rechtes, die seit dem 16.
Jahrhundert als Corpus iuris civilis bezeichnet wird. Neben dem Kodex der Kaisergesetze
(528/529) erschien 530-533 das Digesten- und Pandektenwerk. Justinian verfolgte dabei
die Arbeit der Juristenkommissionen mit grosstem Interesse und gab entscheidende
Anregungen. Das Digestenwerk ist das folgenreichste juristische Buch der Welt. Nach der
Bibel ist kein Werk so oft herausgegeben und studiert worden wie die Digesten. Als
"Gemeines Recht" galt das Corpus iuris civilis in Deutschland teilweise noch bis zum
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahre 1900.

Diesem auf Ordnung und Einheitlichkeit bedachten und religios interessierten Kaiser waren
natlirlich theologische Streitigkeiten in seinem Reich vollig zuwider. Als daher
antiorigenistische Gruppen ihm eine Klageschrift, versehen mit Ausziigen aus "de
principiis", einreichten, griff er hochstpersonlich ein (Diekamp, S. 41 f, Gérgemanns/Karpp,
S. 34; v. Hefele, S. 786 f). Im Januar des Jahres 543 erliess er ein Edikt gegen Origenes und
seine Lehren. Den wesentlichen Inhalt gebe ich nach der Darstellung des Miinsteraner
Theologiedozenten Franz Diekamp wieder (Diekamp, S. 46). Dieser beruft sich auf
"Justiniani Liber adversus Origenem" bei Mansi X, Sp. 488 D - 533 E und schreibt:

"Das kaiserliche Edikt ist eines der wichtigsten Dokumente der Religionspolitik Justinians
und zugleich ein getreuer Ausdruck der unter den Antiorigenisten herrschenden
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Anschauungen und Gesinnungen. In kurzen Ziigen ldsst sich sein Inhalt wie folgt
wiedergeben: Der Kaiser beteuert im Eingang, es sei stets seine erste Sorge, mit Gottes Hilfe
den Glauben rein zu erhalten und der Kirche den Frieden zu sichern. Deshalb erachtete er es
auch jetzt fiir seine Pflicht einzugreifen, da er vernommen habe, dass gewisse Personen dem
Origenes und seinen Lehren anhdngen, Lehren, die nicht mehr christlich, sondern heidnisch,
manichéisch und arianisch zu nennen seien. Wagt dieser Mann es doch, die heilige und
wesensgleiche Trias zu ldstern und zu sagen, der Vater sei grosser als der Sohn, der Sohn
grosser als der heilige Geist und der heilige Geist grosser als die anderen Geister. Er
behauptet, der Sohn kénne den Vater, der heilige Geist den Sohn nicht sehen; der Sohn und
der heilige Geist seien Geschopfe; was wir im Vergleich zum Sohne, das sei der Sohn im
Vergleich zum Vater. Die gottliche Macht hélt er fiir begrenzt, alle Gattungen und Arten fiir
gleichewig mit Gott. Von den geistigen Wesen ist ein Teil, wie er meint, in Siinde gefallen
und zur Strafe in Leiber gebannt; nach dem Masse ihrer Stinden werden sie sogar zum
zweiten und dritten Male und noch o6fter in einem Leibe eingekerkert, um nach vollendeter
Reinigung in ihren fritheren siinde- und leiblosen Zustand zuriickzukehren. Er nimmt auch
verschiedene Welten an, die teils schon voriibergegangen sind, teils noch kommen werden."

"Wer wird nicht, fragt der Kaiser, von Entsetzen erfasst, wenn er von diesem Ubermass der
Gottlosigkeit hort? Alle Haretiker sind wegen der einen oder der anderen Irrlehre aus der
Kirche ausgestossen worden; welcher Christ mag also dem Origenes anhdngen wollen, der
in seinen Schriften so viele Lasterungen vorgetragen und fast allen Ketzern so viel Stoff zu
ihren verderbenbringenden Lehren dargeboten hat und deshalb schon vor alters von den
heiligen Vitern mit dem Anathema (d. h. der Verfluchung) belegt worden ist? Zwar hat er
auch einige wahre Dogmen in seine schlechten Biicher aufgenommen. Aber dieselben sind
eben nicht sein Eigentum, sondern das der Kirche; und nur aus boser Absicht hat er so
gehandelt und seine abscheulichen Lehren besonders in seine Erkldrungen der heiligen
Schriften eingestreut, um arglose Seelen desto leichter zu tduschen. Plato ist sein Lehrmeister
gewesen; Arios hinwieder hat von ihm gelernt; dem Manichéer steht er an Gottlosigkeit nicht
nach."

Diekamp berichtet im Verlauf zweier weiterer Seiten noch Zusétzliches liber den Inhalt des
Justinianischen Ediktes und flihrt dann wortlich die abschliessenden zehn Verfluchungen
(Anathematismen) auf, von denen ich hier nur die fiir unser Thema wichtigen wiedergebe
(Diekamp, S. 49; Gérgemanns/Karpp, S. 823; v. Hefele, S. 788):

1. "Wenn jemand sagt oder meint, die Seelen der Menschen préiexistieren, sie seien namlich
zuvor Geister und heilige Krifte gewesen, haben dann aber, der gottlichen Anschauung
iiberdriissig, sich zum Schlimmeren gewendet, und seien, weil dadurch die géttliche Liebe in
ithnen erkaltet sei, Seelen genannt und zur Strafe in Leiber herniedergeschickt worden, so sei
er Anathema (verflucht).

2. Wenn jemand sagt oder meint, dass die Seele des Herrn préexistiert habe und vor der
Menschwerdung und der Geburt aus der Jungfrau mit dem Gott Logos vereinigt gewesen
sei, so sei er Anathema.

9. Wenn jemand sagt oder meint, die Strafe der Ddmonen und der gottlosen Menschen sei
eine zeitliche und werde einmal ein Ende haben, mit anderen Worten, es werde eine
Apokatastasis (griech. = Wiederherstellung. Gemeint ist damit die Riickkehr aller zu Gott)
der Ddmonen oder der gottlosen Menschen eintreten, so sei er Anathema.

10. Anathema (Fluch) auch dem Origenes, der auch Adamantios heisst, der dieses gelehrt
hat, samt seinen abscheulichen, verfluchten und lasterhaften Dogmen, und jeder Person, die
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dieses denkt oder verteidigt oder tiberhaupt auf irgend eine Art zu irgendwelcher Zeit hierfiir
einzutreten wagt."

Zusitzlich zu seinem eigenen Edikt verlangte Justinian von dem Patriarchen Menas die
Einberufung einer (lokalen) Synode in Konstantinopel (C. J. v. Hefele:
"Conciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet, S. 790), welche die Verfluchungen des
Kaisers zu bestitigen hatte. Die Synode wurde noch im Jahre 543 abgehalten. Alle
Teilnehmer, sowie spiter weitere Patriarchen und Bischofe, unterschrieben das Edikt
(Diekamp, S. 50; Gorgemanns/Karpp, S. 35). Ausserdem wurde die Zustimmung des
romischen Papstes Vigilius (537-555) eingeholt. Es kam also eine Verdammung des
Origenes und seiner Lehren durch die Gesamtkirche zustande, wenn auch nicht durch ein
Okumenisches Konzil. Auch mag manche Unterschrift unfreiwillig geleistet worden sein
(Diekamp, S. 50 u. 137).

Das Edikt und die Verfluchungen beseitigten den Origenismus in Paldstina jedoch nicht
(Gorgemanns/Karpp, S. 34). Im Jahre 553 berief Justinian die christlichen Kirchenfiirsten
zum 5. 6kumenischen Konzil nach Konstantinopel ein. Der Zweck war die Schlichtung
theologischer Streitfragen, des sogenannten "Dreikapitelstreites". Das Konzil begann am 5.
Mai 553 (Diekamp, S. 132; v. Hefele, S. 854). Vor der offiziellen Konzilseroffnung fanden
erneut Verhandlungen iiber Origenes und seine Lehre statt, wobei dieselben Bischofe
versammelt waren, die spéter das 5. Konzil bildeten (Diekamp, S. 137). Zu den dabei erneut
erfolgten (diesmal) 15 Verfluchungen gab Papst Vigilius im voraus seine ausdriickliche
Zustimmung. Sie waren zwar kein offizieller Bestandteil des 5. 6kumenischen Konzils,
wurden aber doch von der Gesamtkirche gebilligt. Manche Kirchenhistoriker rechnen
iibrigens diese ereuten 15 Verfluchungen bereits der Synode von 543 zu (v. Hefele, S. 790)

Von den 15 Verfluchungen der 165 heiligen Viter des 5. heiligen Konzils in Konstantinopel
(Gorgemanns/Karpp, S. 825) lauten die ersten sieben, die fiir unsere Betrachtung hier
wesentlich sind:

1. "Wenn einer die erdichtete Préexistenz der Seelen und ihre daraus folgende phantastische
Wiederherstellung vertritt, so sei er verflucht (griech. "anathema esto").

2. Wenn einer sagt: Der Ursprung aller Vernunftwesen seien Intelligenzen ohne Korper und
Stoft gewesen, zahllos und namenlos, und sie alle hétten eine Einheit gebildet durch die
Identitdt der Substanz, der Kraft und Wirksamkeit und durch ihre Einung mit dem Gott-
Logos und seine Erkenntnis; dann habe sie Uberdruss erfasst an der Schau Gottes; sie hitten
sich zum Schlechteren gewendet, je nachdem wie sehr eine jede dazu hinneigte, und hétten
Korper angenommen, feinere oder dichtere, und einen Namen zugeteilt bekommen - denn es
gibt Unterschiede sowohl der Namen wie auch der Korper bei den oberen Michten -, und so
seien sie teils Cherubim, teils Seraphim, teils Fiirstentiimer, Gewalten, Herrschaften, Throne,
Engel und was es sonst an himmlischen Ordnungen gibt, geworden und benannt worden - so
sei er verflucht.

3. Wenn einer sagt: Die Sonne, der Mond und die Sterne hitten ebenfalls zu der gleichen
Einheit der Vernunftwesen gehdrt und seien durch eine Wendung zum Schlechteren das
geworden, was sie sind - so sei er verflucht.

4. Wenn einer sagt: Die Vernunftwesen, die von der Liebe zu Gott erkalteten, seien an
dichtere Korper gebunden worden, wie wir sie haben, und seien Menschen genannt worden;
die aber, die zum Gipfel der Schlechtigkeit fortgeschritten seien, seien an kalte und finstere
Korper gebunden worden, sie seien und hiessen Damonen oder Geister der Bosheit (vergl.
Eph. 6, 12) - so sei er verflucht.
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5. Wenn einer sagt: Aus dem Stand der Engel und Erzengel entstehe der Stand der Seelen,
aus der Seele dann der Stand der Ddmonen und Menschen, aus dem menschlichen wieder
Engel und Dédmonen; und jede Ordnung der himmlischen Machte sei entweder ganz aus den
hoheren oder aus den niederen (Wesen) entstanden oder aber aus den hoheren und den
niederen - so sei er verflucht.

6. Wenn einer sagt: Das Geschlecht der Ddmonen sei zwiefach in Erscheinung getreten, es
sei zusammengesetzt aus menschlichen Seelen und aus hoheren Geistern, die hierhin
herabgesunken seien; nur eine einzige Intelligenz aus der ganzen angeblichen Einheit der
Vernunftwesen sei unerschiittert in der Liebe und Schau Gottes geblieben, sie sei zum
Christus und Ko6nig aller Vernunftwesen geworden und habe die ganze korperliche Natur ins
Dasein gerufen, den Himmel, die Erde und was dazwischen ist; der Kosmos habe Elemente,
die schon vor seinem Dasein existiert hétten: das Trockene, Feuchte, Warme, Kalte sowie
die Idee, nach der er geformt sei, und erst auf Grund davon sei er entstanden; nicht die
hochheilige und wesenseine Dreifaltigkeit habe die Welt geschaffen, und deshalb sei diese
geworden, sondern der sogenannte Schopferische Nus (griech. = Vernunft, Geist, Wille), der
vor der Welt existiert und der Welt selbst das Sein verliehen habe, habe sie als Gewordene
hingestellt - so sei er verflucht.

7. Wenn einer sagt: Christus, der, wie es heisst, in gottlicher Gestalt war (vergl. Phil. 2, 6)
und vor aller Zeit mit dem Gott-Logos geeint war, habe sich in den jlingsten Tagen
entdussert (vergl. Phil. 2, 7) zum Menschlichen, da er Mitleid hatte mit dem, wie sie sagen,
"vielzerteilten Fall" der Wesen, die zur gleichen Einheit gehorten; und in der Absicht sie
zuriickzufiihren, sei er zu allen gekommen, er habe sich in verschiedene Korper gekleidet
und verschiedene Namen angenommen, er sei allen alles geworden (vergl. 1. Kor. 9, 22),
unter Engeln ein Engel, unter Méachten eine Macht, und unter den anderen Ordnungen und
Arten der Vernunftwesen habe er die zu einer jeden passende Gestalt angenommen; endlich
habe er 'dhnlich wie wir Fleisch und Blut erhalten' (vergl. Hebr. 2, 14) und sei auch fiir die
Menschen Mensch geworden - und wenn einer nicht bekennt, dass der Gott-Logos sich
entdussert hat und Mensch geworden ist - so sei er verflucht."

Damit war flir die (damals noch vereinte) christlich-katholische Kirche das Thema
"Priexistenz" und "Wiedergeburt" abgeschlossen. Es fillt auf, dass in der Ubersetzung und
Bearbeitung des Rufinus und in den Verfluchungen von 543 und 553 der Begriff der
mehrfachen irdischen menschlichen Wiedergeburt nicht auftritt. Dagegen kommt Kaiser
Justinian in dem einleitenden Text seines Ediktes von 543 ausdriicklich darauf zu sprechen,
indem er sagt (Dieckamp, S. 46): "Von den geistigen Wesen ist ein Teil, wie er (Origenes)
meint, in Siinde gefallen und zur Strafe in Leiber gebannt. Nach dem Mass ihrer Siinden
werden sie sogar zum zweiten und dritten Male und noch 6fter in einem Leibe eingekerkert,
um nach vollendeter Reinigung in ihren fritheren siinde- und leiblosen Zustand
zuriickzukehren." Mit diesen Worten betont Justinian, dass Origenes eine vollstindige
Wiedergeburtslehre vertreten hat.

Wie Origenes darauf gekommen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. War es die
Wiederaufnahme alten Gedankengutes aus seiner griechisch geprigten Umwelt (er selbst
war Agypter aus Alexandrien), waren es eigene gedankliche Schlussfolgerungen oder war es
Wissen, das er oder Freunde oder Vorgénger von ihm aus einem Jenseitsverkehr gezogen
hatten? Wir wissen es nicht. Auf jeden Fall war das Thema "Wiedergeburt" seit 553 fiir die
Christenheit dusserlich flir 1300 Jahre vom Tisch. Erst der Mitte des 19. Jahrhunderts
aufkommende neuzeitliche Spiritismus und Spiritualismus belebte fiir Christen das Thema
erneut.
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